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Wplywy stowianskie na jezyk i gwary niemieckie

Janusz Siatkowski

Znajomo$¢ silnych wplywow niemieckich na jezyki stowianskie jest dosy¢
powszechna, natomiast wiedza o oddzialywaniu jezykow stowianskich na jgzyk niemiecki
zardbwno w spoteczenstwie, jak i wsrod jezykoznawcow, na ogot jest niewielka. Tymczasem
juz dosy¢ dawno zwrocono uwage na elementy stowianskie w niemieckim jezyku ogdlnym, a
zwlaszcza w gwarach 1 w jezyku potocznym regiondéw sasiadujacych z obszarem stowianskim.
Zreszta mozna przytoczy¢ bardzo bogata literatur¢ dotyczaca tego tematu. Jej obszerny
zestaw podatem w swojej pracy poswigconej stowiansko-niemieckim kontaktom jezykowym

(Siatkowski 2015: 415-433.)

1. Historia badan nad wplywami slowianskimi na jezyk niemiecki

Tu przedstawi¢ w wielkim skrocie histori¢ badan nad wptywami stowianskimi na jezyk
niemiecki, zwracajac uwagg na prace najwazniejsze.

Badania te zapoczatkowaly prace dotyczace wplywdw na poszczegodlne dialekty
niemieckie, pozostajace w bezposrednim kontakcie z dialektami stowianskimi: w dawnej
niemczyznie uzywanej w Poznanskiem — na zachodzie Polski (Ch. Bernd 1820), na polskim
Slasku — Polska potudniowo-zachodnia (K. Weinhold 1852, 1855, I. Petters 1858, O.
Beyersdorff 1868, 1871, H. Hoffmann 1909, 1910, G. Gollor 1920, 1924), na czeskim Slqsku
(E. Tomanek 1890-1891), w gwarach niemieckich na terenie Czechostowacji (E. Schwarz juz
w okresie migdzywojennym: 1932/1933, 1934), w bytych Prusach Zachodnich i Wschodnich
oraz na Pomorzu — Polska péinocno-zachodnia (E. Forstemann 1852, G. Nesselmann 1871,
1873, F. Schmitt 1879, O. Knoop 1890, A. Kleczkowski 1913, 1931, W. Ziesemer 1923,
1924), w niemczyznie uzywanej w owczesnej Austrii (H. Schuchardt 1884), na Luzycach (J.W.
Neumann 1853, Ch. Bronisch 1862), u Niemcow nadbattyckich (V. Kiparsky 1936).

Duze znaczenie, jako proba calo$ciowego przedstawienia wptywow stowianskich
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we wspolczesnym niemieckim jezyku literackim, ma praca Ph. Wicka (1939), ktéry na
podstawie ustalanych przez siebie pierwszych poswiadczen pozyczek stowianskich w zrodtach
niemieckich okresla ich pochodzenie. Ze wzgledu na zbyt skromna bazg materiatlowa jego
ustalenia wymagaly powaznych korekt, np. wyrazy Quark ‘twardg’ i Jauche ‘gnojowka’
zostaly przejete nie z polskiego, lecz z jezykow tuzyckich.

Wzrost liczby publikowanych prac zajmujacych si¢ wptywami stowianskimi na jezyk
i gwary niemieckie nastepuje po II wojnie §wiatowej. Powstaja liczne opracowania zajmujace
si¢ wpltywem roznych jezykow stowianskich na regionalne odmiany niemczyzny na terenach
sasiadujacych z jezykowym obszarem slowianskim i na niemiecki jezyk og6lny (literacki).

Przeglad wptywow stowianskich na dialekty wschodnioniemieckie zaprezentowat
H. Teuchert (1958), kwestionujac niektéore wezesniejsze ustalenia. Obszerne omdéwienie
stlowiansko-niemieckich kontaktow jezykowych w czasie reformacji przedstawit H. Wolf
(1965).

Szczegodlnie cenne sa, majace bardzo szeroki zakres, prace H.H. Bielfeldta poswigcone
wplywom stowianskim na rézne gwary niemieckie, zwlaszcza na terenie Luzyc i w
Brandenburgii oraz w ogéle w dialektach wschodnioniemieckich, a takze na Pomorzu i w
innych dialektach niemieckich. Oddzielnie omowit pozyczki polskie, czeskie, rosyjskie, a
takze battyckie. Kilka prac poswigcil chronologii i miejscu przejmowania poszczegdlnych
slawizmow oraz ich dalszemu wewngtrznemu szerzeniu si¢ w jezyku niemieckim.
Syntetycznie ujmuje wplyw poszczegdlnych jezykow stowianskich na nowoniemieckie
stownictwo literackie. Wazne sa tez jego rozprawy, wykazujace si¢ drobiazgowa wprost
analiza semantyczng i bogata dokumentacja materiatlowa, poSwigcone poszczegdlnym
wyrazom stowianskim. Korzystanie z prac Bielfeldta utatwia ich zbiorowe wydanie (SWD,
1982), ktore niestety nie ma jednak indekséw wyrazowych.

H. Schonfeld (1963) przedstawit w gestej siatce punktow zasiggi slawizméw
zachowanych w gwarach niemieckich w widtach goérnej Sali i sSrodkowej Laby oraz
jej prawego doplywu Czarnej Elstery. Daje tez bogate ich poswiadczenia w zrodtach
historycznych. Waznym dopelnieniem jest tu praca K. Bischoffa (1967).

Bardzo warto$ciowy i przejrzysty jest stownik pozyczek stowianskich na obszarze
wschodnio-srodkowo-niemieckim E. Eichlera (EWSE, 1965), gdzie autor zgromadzit
429 pozycji stownikowych (z licznymi wariantami fonetycznymi i morfologicznymi), w
tym 60 nieuwzglednianych dotychczas w literaturze. W wypadku 34 haset wyrdznionych
przez podkreslenie kwestionuje przyjmowane wczesniej ich stowianskie pochodzenie.
Eichler opublikowat tez wiele cennych artykutow o kontaktach czesko-niemieckich (1977,

1993) i o pozyczkach stowianskich w dialektach wschodnio-srodkowych Niemiec, tez we
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wspotautorstwie.

Na podstawie materialéw do niemieckiego atlasu gwarowego omawia pozyczki
stowianskie na terenie Turungii i Gornej Saksonii P. von Polenz (1963), podajac ich doktadna
lokalizacje, w kilku wypadkach dotaczyt mapki.

Pozyczek stowianskich na obszarze wschodnio-srodkowych Niemiec (glownie zas$ na
Slasku i na Gornych Luzycach) dotyczy, zawierajaca bogata bibliografig, praca G. Bellmanna
(1971), wspotpracownika niemieckiego atlasu gwarowego i autora niemieckiego leksykalnego
atlasu $laskiego (Bellmann 1965), oparta na bogatych zbiorach materialowych tych atlasow.
Charakteryzuje si¢ ona szczegdlnie doktadnym wyznaczaniem zasiggdé6w omawianych
pozyczek, czgsto ilustrowanych mapkami. Oprocz studiow wyrazowych pogrupowanych w
kilka kregdéw tematycznych daje Bellmannn tez syntetyczne ujgcie stowiansko-niemieckich
kontaktoéw jezykowych.

Na szczeg6lng uwage zashuguja bogate materialowo prace Klausa Miillera, poswigcone
stowianskim nazwom grzybow (Miiller 1969ab; 1970; 1972b), szyszce [bot. ‘cone’] (Miiller
1966), ptotce [zool. ‘roach’] (Miiller 1977b) oraz popularne przedstawienie slawizmow,
zwlaszcza przejetych do niemieckiego jezyka literackiego, podane w ukladzie alfabetycznym
z dolaczeniem ciekawych cytatow ze stownikow i przystéw oraz z utworéw znanych pisarzy
niemieckich (Miiller 1995).

Licznych elementow stowianskich (gtownie czeskich, ale tez polskich i
potudniowostowianskich) w niemczyznie wiedenskiej dotycza przede wszystkim bogato
udokumentowane prace W. Steinhausera (Steinhauser 1958; 1962; 1978). O pozyczkach
stowianskich w dawnym jezyku niemieckim w Pradze pisat E. Skala (Skala 1973; 1991;
1995). Wptywy czeskie w dawnych gwarach niemieckich na terenie Czech, jak wspomniatem,
omawial juz E. Schwarz, ktory po wojnie ogtosit nowe syntezy (Schwarz 1958 i SdWa).

Do czgstych wczesdniejszych opracowan wplywow stowianskich na niemczyzne $laska
doszly po wojnie nowe. Nalezy tu wspomnie¢ przede wszystkim pracg N. Reitera (1960),
omawiajaca polonizmy w niemczyznie na Gornym Slasku, pogrupowane w kilkanascie
krggdéw tematycznych, oraz dzieto R. Olescha (1970), ktéry wydobyt liczne polonizmy
z niemieckiego stownika slaskiego W. Mitzki (1963—-1965), pominat natomiast zupetnie
wystepujace w nim réwniez zapozyczenia czeskie i tuzyckie. Ostatnio A. Nyenhuis (2011)
wszechstronnie opracowata wplywy polskie na niemczyzng §laska (z licznymi nawiazaniami
gtownie do gwar pruskoniemieckich, pomorskich, rzadziej tez innych) w ujeciu wedtug
pol semantycznych i szczegétowym przedstawieniu integracji morfologicznej pozyczek
stowianskich do niemieckiego systemu jgzykowego.

Nalezy tez wspomnie¢ o wplywie jezykowym licznej kolonii osadnikéw polskich
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wywodzacych sig¢ ze wschodnich czeéci dawnego Panstwa Pruskiego (Slask, Wielkopolska,
Prusy Wschodnie i Zachodnie) w Zagtebiu Ruhry, gdzie oprécz szerzej znanych polonizméw,
pojawito si¢ rowniez kilka zapozyczen lokalnych, jak Mottek ‘mtotek’, Pastek ‘zartobliwa
nazwa pastora’, Pinnorek ‘zartobliwa nazwa blizej nieokreslonego przedmiotu, np. ‘kotka’ od
westfalskiego Pinn ‘ts.” z rozszerzonym polskim sufiksem -orek (H. Menge 1985a; 1985b; J.
Hoffmann 1996).

Wiele nowych slawizméw w niemieckich dialektach pomorskich, precyzyjnie ustalajac
ich zrodta gwarowe — czgsto kaszubskie lub stowinskie, wykryli F. Hinze (1963; 1964; 1969;
1970ab; 1971abc; 1972; 1977; 1990; 1996, 2000) oraz R. (Herrmann)-Winter (1961; 1963;
1967), ktéra zwrocita uwage nie tylko na pozyczki leksykalne, lecz rowniez na przejmowanie
stowianskich sufiksow dodawanych do niemieckich podstaw stowotworczych.

Szczegdtowe omowienie wplywow stowianskich (gtownie jezyka stowenskiego)
na niemczyzng Niemiec poludniowych przedstawita B. Miiller (1972; 1974; 1977). Tam
znajdziemy tez informacje o wczes$niejszych badaczach wptywoéw stowianskich na jezyk
niemiecki na tym terenie.

Bardzo ciekawy syntetyczny przeglad stowianskich pozyczek leksykalnych w gwarach
niemieckich na podstawie pigciu stownikoéw regionalnych (MeWb, ThiirWb, WOSM, BWb,
WBO) przedstawita S. Fleischer (2008, 2013), grupujac je wedtug szczegdtowo wydzielonych
pol semantycznych. Podata je w dwoch zestawach: pozyczek pewnych i ewentualnie
mozliwych (tu jednak umieszcza tez wiele pozycji, ktorych wptyw stowianski przekonujaco
zostal zakwestionowany). Z podanych stownikéw autorka zgromadzita liczne przyktady
pozyczek, ktore we wcezesniejszej literaturze naukowej w ogodle nie bylty wspominane, dzigki
temu jest to wspaniaty przewodnik po wymienionych niemieckich stownikach regionalnych.
Ogranicza si¢ jednak do samych zestawien, zazwyczaj bez podawania form z jgzykow
zrodtowych, zreszta czegsto w tych stownikach przytaczanych.

Nalezy jeszcze wspomnie¢ o stownictwie politycznym i spotecznym zwiazanym z
zyciem w Zwiazku Radzieckim, ktdre si¢ szerzyto glownie w dawnej Niemieckiej Republice
Demokratycznej, jak Druschba ‘przyjazn’, Kasatschok ‘ludowy taniec ukrainski’, Kolchos
‘spotdzielnia produkcyjna’, Kulak ‘bogacz wiejski’, Bortsch ‘barszcz’, Soljanka ‘zupa migsna
ostro przyprawiona’, Wodka ‘wodka’, Stogramm ‘duzy kieliszek wodki’, Troika ‘zaprzgg
trzykonny’, Brigadier ‘kierownik grupy roboczej’, Subbotnik ‘dobrowolna praca kolektywna
bez zaptaty’ itd., ktore zgromadzit i omowit gtownie K. Hengst (1971; 1977).

Na koniec trzebal wskaza¢ dwie wszechstronne syntezy stowiansko-niemieckich
kontaktow jezykowych przedstawione przez G. Bellmanna w dwoch obszernych artykutach

encyklopedycznych (Bellmann 1984; 2004). Uwzglednia w nich szeroka stref¢ bezposrednich
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kontaktéw ludnosci stowianskiej i niemieckiej oraz liczne niemieckie wyspy jezykowe w
otoczeniu stowianskim. Omawia tez wpltywy jezykowe na poziomie jezykow literackich
(Fernentlehnungen). Obustronne wplywy stownikowe przedstawia w ujgciu historycznym
od czasow najdawniejszych az po wspotczesno$¢, wskazujac na warunkujace je zalezno$ci
kulturalne. Wiele miejsca poswigca przedstawieniu interferencji jezykowej wysp Niemcow
Nadwolzanskich oraz szerokiemu wplywowi jezyka rosyjskiego na zmiany semantyczne w
stownictwie niemczyzny uzywanej w Niemieckiej Republice Demokratycznej. W swojej
syntezie uwzglednia interferencje zachodzace we wszystkich warstwach jezykowych,
podkreslajac szczegdlne ich nasilenie w zakresie stownictwa.

W dotychczasowych publikacjach koncentrowatem si¢ na slawizmach niemieckich
zawierajacych slowianskie elementy stowotworcze i na wpltywach morfologicznych,
na zapozyczeniach stowianskich w tworczosci pisarza Horsta Bienka oraz na ogoélnych
informacjach o wplywach stowianskich, gtéwnie polskich i czeskich w jezyku niemieckim
oraz w jego gwarach (Siatkowski 2015).

Jak wida¢, slawisci i germanisci niemieccy zgromadzili ogromny liczbowo
material gwarowy i historyczny dotyczacy pozyczek slowianskich w jezyku niemieckim.
Bielfeldt (SWD, 18) podawal, ze jego zbiory zawieraty okoto 3000 réznego typu pozyczek
stowianskich. Ja mam ich juz ponad 4000, a wiele z nich ma nawet po kilkanascie ré6znych

wariantow fonetycznych i morfologicznych.

2. Podstawa zrodlowa pozyczek slowianskich w jezyku niemieckim

Wisréd tych pozyczek tylko drobna czg$¢ dotyczy niemieckiego jezyka literackiego
(Bielfeldt nazywa je Fernentlehnungen), wigkszo$¢ to zapozyczenia przejgte w ramach
bezposrednich kontaktow ludnosci niemieckiej i stowianskiej, majace rozne zasiggi regionalne
lub poswiadczone, nieraz zupetnie sporadycznie, tylko w pewnych gwarach niemieckich.
Zostaly one odnotowane w réznych dokumentach, zapiskach, w stownikach jezyka ogolnego,
a zwlaszcza w licznych niemieckich stownikach regionalnych na terenach sasiadujacych z
osadnictwem stowianskim.

Warto o nich trochg powiedzieé.

Pelny przeglad opublikowanych i planowanych regionalnych stownikéw niemieckich
dal Mitzka 1937: 91-99. Przytoczyt tam 30 pozycji. Tu zwrocg uwage tylko na niektore,
obejmujace regiony sasiadujace z obszarem jezykowym stowianskim lub tereny, nieraz

tylko w przeszlosci, dwujezyczne. Wiele slawizmow w wyniku wewngtrznych zapozyczen
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niemieckich dostalo si¢ nawet na tereny zachodnich Niemiec, ale to pozostaje juz poza
kregiem obecnego omowienia. Niektore regiony zostaly opracowane wielokrotnie. Dawniejsze
sg zreszta slawistom dobrze znane, natomiast o nowszych, zwlaszcza tych bedacych w
druku, wiadomosci slawistow sa na ogo6t bardzo skape. Zreszta wielu niemieckich stownikéw
regionalnych w bibliotekach polskich, nawet germanistycznych, w ogole nie ma. Pomijam
zupetnie stowniki obejmujace ograniczone obszary lub pojedyncze miejscowosci. Zostaty one
zreszta wykorzystane w stownikach makroregionalnych, gdzie takze mozna znalez¢ o nich
blizsze informacje.

Przy badaniu wplywow stowianskich na gwary niemieckie wykorzystywano bogate
materialy stownikowe z terenu bytych Prus Wschodnich i Zachodnich, Slaska, Brandenburgii i
Saksonii, a takze Turyngii i Bawarii oraz Szlezwiku i Holsztyna.

Korzystano z kilku stownikow pruskich: G. Nesselmanna 1873, H. Frischbiera
(Wb I-1I, 1882-1883, Ziesemera (Wb 1935-1944), dysponujacego bogatymi materiatami
terenowymi zebranymi korespondencyjnie, materiatami z literatury regionalnej pisanej gwara
oraz z dawnych drukéw i ze zbiorow archiwalnych od czaséw krzyzackich po wspolczesnosé
(niedokonczony, bowiem materialy ulegly catkowitemu zniszczeniu w czasie II wojny
Swiatowej) oraz z opracowanego na podstawie materialdow zebranych korespondencyjnie po
wojnie obszernego Prwb I-VI, 1981-2005.

Dla poznania elementéw polskich w niemieckich gwarach wyspowych na Slasku duze
znaczenie mialy stowniczki dawnych osad niemieckich, jak Bojkéw (Schonwald) koto Gliwic
(Gusinde, 1911), czy Wilamowice koto Bielska-Biatej (Mojmir — Kleczkowski, 1930-1936).
Bogate niemieckie stownictwo gwarowe ze Slaska przynosi jednak dopiero trzytomowy
stownikWalthera Mitzki (Mitzka Wb). Podstawe materiatlowa tego stownika stanowia
odpowiedzi zebrane metoda kwestionariuszowa oraz bogate ekscerpcje z literatury fachowe;j i
regionalnej. Zastosowano tu lokalizacj¢ materiatu przejeta z Niemieckiego atlasu wyrazowego
na podstawie pasoOw — oznaczonych literami i stupéw — oznaczonych cyframi arabskimi i
podawanych po przecinku numeréw dla poszczegoélnych miejscowosci.

Stownik brandenburski zawiera: bezposrednie zapisy terenowe siggajace XIX w.,
materiaty zebrane korespondencyjnie w latach 19501959, materiaty z opracowan dialektow
brandenburskich i Berlina, ekscerpcje z literatury regionalnej, ekscerpcje zrodet historycznych
i archiwalnych, materiaty z nagran magnetofonowych. Materiat w stowniku zlokalizowano
za pomoca skrétow dla powiatu i miejscowosci. Stownik, opracowywany pod kierunkiem G.
Isinga, a nast¢pnie Joachima Wiese, zostal opublikowany w czterech tomach w latach 1968—
2001 (BBWb). W stowniku tym odnotowano bardzo liczne pozyczki dolnotuzyckie.

Regionalny stownik niemiecki obejmujacy Goérna Saksoni¢ opublikowano juz na
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poczatku XX wieku: MFr (1911-1914). Opracowywanie nowego stlownika tego regionu
rozpoczeto w 1928 roku, a po zniszczeniach wojennych prace wznowiono w 1955 roku. W
latach 1994-2003 ukazat si¢ czterotomowy WOSM. W stowniku tym wptywy stowianskie sa
zawsze dobrze sygnalizowane.

Pierwszy stownik regionalny obejmujacy cala Turyngig¢ oglosit Ludwig Hertel w
1895 roku. Jednakze juz w roku 1907 na zlecenie stowarzyszenia do badan nad historia i
archeologia Turyngii rozpoczgto prace nad nowym stownikiem turynskim. Przerwata je I
wojna §wiatowa, a wznowiono je w 1929 roku. W czasie II wojny $wiatowej (9 11 1945)
archiwum gwarowe w wyniku bombardowania ulegto znacznemu zniszczeniu. Po ponownym
zgromadzeniu materiatow zacz¢to wydawac Thiiringisches Wérterbuch w 1965 roku od tomu
IV (od litery L). Po zakonczeniu tomu VI (7-2) przystapiono do wydawania tomu I. Catos¢
zakonczono w 2005 roku. Powstal ThiirWb.

Kilka stownikow bawarskich opublikowano juz w XIX wieku. Przez dtugie lata za
zrodto wiadomosci o stownictwie bawarskim stuzyt obszerny, pierwszy tego typu stlownik
regionalny w literaturze niemieckiej, Bayerisches Worterbuch (1827-1837), ktory opracowat
Johann Andreas Schmeller. W latach 1872—1877 ukazato si¢ drugie jego wydanie, przerobione
przez Georga Karla Frommanna.

Pézniej wielokrotnie zamierzano wyda¢ nowy, uzupekliony stownik Schmellera. W
1910 roku wysunigto propozycje¢ wspolnego opracowania nowego stownika obejmujacego
dialekty bawarskie zar6wno w Bawarii, jak i w Austrii. Po wielu latach wspdlpracy
postanowiono wydawa¢ dwa osobne stowniki dla Austrii i Bawarii, por. nizej.

O wpltywach stowianskich w Szlezwiku i Holsztynie pisat Kleczkowski 1948: 361-376
na podstawie stownika O. Messinga (1927-1935).

Wiele slawizméw znajduje si¢ rowniez w wydawanym, na podstawie materialow,
zgromadzonych przez R. Wossidlo, przez przeszto pét wieku Stowniku meklemburskim
(Mecklenburgisches Wérterbuch — MecklWb). W 1996 roku ukazat si¢ przedruk catosci w
mniejszym formacie.

Ogromny material przynosza bedace w druku duze regionalne stowniki niemieckie:
dwa bawarskie (wydawany w Wiedniu WBO i wydawany w Monachium BWb), stownik
niemczyzny sudeckiej (SdWb), stownik pomorski (PWB) oraz stownik znad $rodkowej Laby
(MeWb). Publikacje te przynosza ciagle wiele uzupekien materiatowych do wczesniejszych

opracowan.
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3. Zakres wplywow stowianskich na jezyk niemiecki

Jak juz wspomniatem, material gwarowy i historyczny dotyczacy pozyczek
stowianskich w jezyku niemieckim, jest liczbowo ogromny. Sa to przede wszystkim
zapozyczenia slownikowe, dotyczace wielu krggow tematycznych, jak nazwy roslin,
zwierzat, potraw, narzedzi gospodarskich zwiazanych z gospodarka wiejska, nazwy zwiazane
ze zwyczajami ludowymi, a takze nazwy z dziedziny prawa i wojskowosci. Pozyczek
ogolnoniemieckich jest stosunkowo niewiele, ok. 200 (Bielfeldt podawat ok. 180 przykladow),

wiele ma szerokie zasiggi regionalne, ale wigkszo$¢ jest lokalnie bardzo ograniczona.

3. 1. Pozyczki ogélnoniemieckie

Przedstawig doktadniej kilka pozyczek ogolnoniemieckich reprezentujacych rézne
kregi tematyczne i wywodzace si¢ z réznych jezykoéw stowianskich, np. Peitsche ‘bicz’,
Jauche ‘gnojowka’, Graupe ‘kasza, krupy’, Quark ‘twardg, ser’, Gurke ‘ogorek’, Zeisig
‘czyzyk’, Plotze ‘ptotka’, Reizker ‘rydz’, Haubitze ‘haubica’, Droschke ‘dorozka’, Knute ‘knut’,
Petschaft ‘pieczet’, Grenze ‘granica’.

Peitsche ‘bat, szpicruta’ jest pozyczka stow. wyrazu *bics, przejgta najpewniej
na obszarze tuzyckim, cho¢ mozliwe jest rowniez niezalezne zapozyczenie z czeskiego.
Pozyczka nastapita jeszcze przed przejsciem niem. i w ei; jej pierwsze poswiadczenie w
znaczeniu ‘narzedzie tortur’ pochodzi juz z pierwszej potowy XIV wieku, w XV wieku pitsche
upowszechnia si¢ na terenie wschodnio-Srodkowo-niemieckim w znaczeniu ‘bat woznicy’, a
nastepnie glownie dzigki Biblii Lutra wchodzi do niemieckiego jezyka literackiego. Por. np.
R. Miiller 1966, Bellmann 1971: 256-262, Kluge EW? 619. Wyraz niemiecki Peitsche w XIX
wieku wroécit do jezyka polskiego jako pejcz ‘krotki pleciony bicz z raczka, szpicruta’.

Jauche ‘gnojowka’, dial. Juche ‘zupa, rosot’ stanowi pozyczke stow. jucha, na co
zwrocono uwagg juz ok. 130 lat temu, ale w szczegotach sa nadal znaczne roznice, por.
m.in. Bielfeldt SWD, np. (1974a): 98—118, Eichler EWSE 51-52, Bellmann 1971: 165-166
(mapy), 201-204. Dial. Juche ‘zupa, roso6l’ itp. ma bogata dokumentacjg z XIV-XV wieku
na szerokim obszarze dolnoniemieckim. Poswiadczenia biblijne z terenéw innych, np. z
Czech, uwaza si¢ za najpewniej przeniesione. Jest to dawna pozyczka z potabskiego, ktora
nastgpnie rozszerzyla si¢ na calym obszarze dolnoniemieckim. Jauche ‘gnojowka’ zostata
przejgta zapewne najpierw na terenie tuzyckim, poniewaz w stowianszczyznie tylko tu doszto
do przesunigcia pierwotnego znaczenia ‘zupa, wywar z migsa, rosol, polewka’ wyrazu jucha
do ‘gnojowka’. Znaczenie to dla niem. Jauche po$wiadczone jest najwczesniej z 1417 roku z

Wroctawia, ale pozyczka ta musiata by¢ przejeta znacznie wezesniej, moze juz w XII wieku,
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o czym $wiadczy dyftongizacja & (po§wiadczona w nazwach miejscowych typu Jauch(a)
od XIII wieku) oraz dialektalne przejscie j w g (Gauche). Znad Sali Jauche ‘gnojowka’
rozszerzyta si¢ na zachod po Ren oraz w dialektach wschodnio-$rodkowo-niemieckich (Goérna
Saksonia, ptn. Czechy i Morawy, Slask, dialekty wyspowe), a takze we wschodniej czesci
dialektéw dolnoniemieckich. Szerzeniu si¢ tego wyrazu, przeksztalconego z pierwotnego
wyrazu ekspresywnego w termin specjalistyczny, sprzyjato jego wejscie do niemieckiego
jezyka literackiego.

Graupe ‘kasza, krupy’, tez ‘grad’ z ghuz. krupa ‘ts.’, por. Peter von Polenz 1963: 267—
279, Kluge EW™ 336.

Quark ‘twarog, ser’ — jest to dawna pozyczka stow. *tvarogw, ktora
najprawdopodobniej do jezyka niemieckiego dostata si¢ na dawnym dolnotuzyckim terenie
migdzy Saalg a Laba i nastgpnie zostata rozpowszechniona przez kolonistow niemieckich.
Whasciwa dialektom niemieckim Luzyc i Slaska zmiana tw > kw dala podstawe literackiej
formie niemieckiej Quark , por. np. Bellmann 1971: 119, 135-138, Kluge EW? 659.

Gurke ‘Cucumis sativus — ogorek’. — Nazwy tej rosliny, wywodzacej si¢ z Indii
Wschodnich, dotarlty do Europy $rodkowej dwiema drogami, przy czym chodzito zapewne o
dwie odmiany botaniczne. Od potudnia dostaty si¢ przejgte przez tacing nazwy niem. kumer,
kukumer, od wschodu za$ nazwy stowianskie bedace z kolei pozyczka grec. {ayyodpiov.
Poswiadczone od XVI wieku pozyczki stowianskie wykazuja zroznicowanie dialektalne
wskazujace na trzy rézne zroédta: 1) w dialektach dolnoniemieckich Agurke, Augurke z
daw. ros. ocypox (dzi$ oeypéy), 2) wschérniem. Gurke z pol. ogurek (dzi$ pisane ogorek), 3)
austriackie Unmurke, Umurke wskazujace na stow. *ongurka, *ogurka, W niemieckim jezyku
literackim zwycigzyta forma wywodzaca si¢ z jezyka polskiego.

Zeisig ‘czyzyk’ przejety z jezykow zachodniostowianskich w XIV w. (postaé
bezprzyrostkowa poswiadczona jest o wiek wczesniej), majacy za podstawe zaréwno formacje
z suf. -ik, jak i -ek, por. czes. cizek, ¢izik, pol. czyzyk, ghuz. cizik, dtuz. cyzyk, por. np. Suolahti
1909: X1V, Schwarz 1958: 142 (mapa), 147-149, Steinhauser 1978: 32-36, Bielfeldt SWD
(1965a): 45, Kluge EW™ 906).

Plotze ‘plotka’ pozyczka zachstow. *plotica (por. gtuz. plocica, dtuz. plosica, pol.
plocica), ktora si¢ dokonata gdzies migdzy dolna Laba przez pétnocne Niemcy az po teren
Polski. Najwczesniej poswiadczona w Uckermark (XIV w.), od XVI w. zaczyna wypiera¢
rodzime nazwy niemieckie i staje si¢ wyrazem literackim na poczatku XVIII w., por. np.
Bielfeldt SWD (1965a): 56, 67—68, K. Miiller 1977b: 69—84 (z bogata literatura), Kluge EW?’
637.

Reizker ‘rydz’ pozyczka stowianska, zapewne z czes. ryzec, por. K. Miiller 1969: 545—
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576, Kluge EW> 678.

Haubitze woj. ‘haubica’ ze stczes. haufnicé (dzi§ houfnice), pierwotnie ‘drewniane
urzadzenie do wyrzucania kamieni réznej wielkosci’ (dostownie: urzadzenie do wyrzucania
wielu kul jednoczesnie — ,,gromadnie”) od przym. haufny — houfny, co od hauf— houf ‘gromada,
thum’ (ze §rwniem. hiife ‘ts.”), pdzniej ‘dzialo polowe do strzelania kulami kamiennymi’ —
przejete do jezyka niemieckiego w zwiazku z rozwojem czeskiej wojskowosci w czasie wojen
husyckich w pierwszej potowie XV w. w postaci hauffenitz, huffnitze. Postaé Haubitz(e) ustala
si¢ okoto r. 1700, por. np. Steinhauser 1978: 82-83, Bielfeldt SWD (1965a): 46, a zwlaszcza
Bellmann 1971: 276-277, Kluge EW> 360.

Droschke ‘dorozka’ z dawnego ros. dpdocku ‘dorozka’ od opoeu ‘prosty dtugi woz’,
opoea ‘podhuzny drag taczacy przednia o$ z tylna’, poswiadczona juz w 1784 roku w Rydze i
w 1794 w Petersburgu, ale upowszechnita si¢ w jezyku niemieckim dopiero w XIX wieku po
nawiazaniu rosyjsko-niemieckiego sojuszu po 1815 roku przez stoteczny Berlin, por. Bielfeldt
SWD (1965a): 36-37, (1978): 345-346. Ewentualne posrednictwo polskie nie wchodzi w
gre, poniewaz u nas przez poczucie, ze wyraz jest pochodzenia rosyjskiego, ustalila si¢ posta¢
dorozka z wtdérnym petnoglosem.

Knute ‘bicz spleciony ze skoérzanych rzemieni’, pierwotnie ‘bicz z we¢ztami’
jest pozyczka ros. kuym ‘ts.’, ktéra dostala si¢ do jezyka niemieckiego najpewniej za
posrednictwem polskim. Jest to jednak pozyczka zwrotna, poniewaz zréodlem wyrazu
rosyjskiego byt stnord. knuitr ‘wezel’, por. Steinhauser 1978: 72, Kluge EW? 459,

Petschaft ‘pieczatka’, dawniej Srwniem. petschat, betschad (w Austrii i Bawarii ok.
1300 r.), pozniej petscheit, petschaft, wschniem. petschet stanowi pozyczke ststwn. pecat
lub stezes. pecat, dzi§ pecet, por. np. Bellmann 1971: 270-272, Steinhauser 1978: 68—69,
Kluge EW” 623. Pochodny czasownik §rwniem. verpetschaten ‘opieczetowa¢’ poswiadczony
jest nieco wczesniejz XIIT w. ze Styrii, natomiast czasownik nieprefiksalny petschaften jest
pozniejszy (XVI/XVII w., por. WBO 11 1152-1153), a petschieren, pitschieren ‘pieczgtowac’
stanowi pdzniejsza niezalezng formacj¢ denominalng od dawnej obocznej formy niemieckiej
Petschier ‘pieczatka’.

Grenze ‘granica’ — pierwsze poswiadczenia tej pozyczki stowianskiej pojawiaja
si¢ od 1238 r. (a okreslanej jeszcze jako wyraz tacinski juz w roku 1174) w dokumentach
Zakonu Krzyzackiego, na Slasku i w Brandenburgii w postaciach greniz, grenize, tez ,in
finibus et graniciebus” z 1258 roku z Raciborza. Z terenu Czech, Saksonii i Luzyc mamy
dopiero poswiadczenia z XIV wieku. Pozyczka ta wczesnie 1 szeroko rozpowszechnita sig
w niemieckim jezyku kancelaryjnym. Punktem wyjscia mogt by¢ zaro6wno jezyk Zakonu

Krzyzackiego (dawniej przyjmowano powszechnie tylko taka drogg pozyczki), jak i tereny
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Slaska. Zmiany fonetyczne od granica do Grenze tatwo thumacza si¢ na gruncie jezyka
niemieckiego, mozliwa tez jest pozyczka pipol. formy grenica. Upowszechnienie sig tej
pozyczki w niemieckim jezyku literackim dokonalo si¢ dopiero w XVI wieku dzigki Biblii
Lutra. Na obszarze wschodnio-$rodkowo-niemieckim pozyczka Grenze wyparta inne rodzime
nazwy niemieckie, jak Rain, Mark — ze wzglgdu na wieloznaczno$¢ — oraz Schied/Scheid.
Warto zwrdci¢ uwage, ze nazwy ‘granicy’ cz¢sto bywaja zapozyczane, por. np. wczesna
pozyczke gluz. mroka ze stwniem. marca, przejecie stow. *med-ja do wegierskiego i inne
(Wick 1939: 23, Bielfeldt SWD (1965a): 48-49, Eichler EWSE 40-42, Bellmann 1971: 228—
251 (z dalsza literaturg).

3. 2. PozyczKki regionalne, wlasciwe niemczyznie potocznej

Warto tez zwroci¢ uwagg na pozyczki stowianskie, ktore szerzej rozpowszechnity si¢ w
niemieckim jezyku potocznym. Przytoczg znow kilka przyktadow:

dalli ‘dalej, naprzod, szybko’ — jest to XIX-wieczna pozyczka pol. dalej, ktora przez
potoczny jezyk niemiecki terenéw wschodnio-§rodkowo-niemieckich, a zwlaszcza przez
jezyk potoczny Berlina, upowszechnita si¢ na obszarze catych Niemiec poza Bawaria, jak
pokazuje mapa ‘sich beeilen” w DWA 1I i stowniki regionalne niemieckie (Frischbier Wb I
130, Ziesemer Wb IT 11, BBWb 1911, MecklWb 11 231, MFr I 189). Na pozyczke z polskiego
wskazywano tu juz dawno (Schulz-Basler 1913, Kleczkowski 1931: 117). Lokalnie, jak w
wypadku dallich w Szlezwiku-Holsztynie i w Lubece, moze wchodzi¢ w gre pozyczka z
potabskiego, a w Wiedniu, gdzie dalii pojawito si¢ po I wojnie §wiatowe;j, z ukrainskiego (Wick
1939: 77, Bielfeldt SWD (1965a): 52, Eichler EWSE 33), por. tez Siatkowski 1992d: 255,
Fleischer 2013: 54, 55.

Penunse ‘pieniadze’ — znane byly od Slaska przez Saksoni¢ az po Harz, od Prus
Wschodnich przez Pomorze, Meklemburgi¢ az po Szlezwik-Holsztyn, od Dolnych Luzyc az
po okolice Hanoweru. Wystgpujace tu potaczenia -un-, -on- wskazuja na przejgcie z polskiego.
W potocznym jezyku Wiednia po§wiadczona byla posta¢ Penise wywodzaca si¢ z czes. penize.
Por. Siatkowski 2015: 302-303.

Regionalnie szeroko znana byta réwniez polska pozyczka Kobel ‘kobyta’. W XIV
wieku dostata si¢ ona rowniez do jezyka kancelaryjnego Zakonu Krzyzackiego (Ziesemer
1923: 150-151), znana byta na znacznym obszarze dawnych dialektéw pdétnocnoniemieckich,
a takze na Slasku i w Bawarii (od XIV w.) oraz w réznych dawnych niemieckich dialektach
wyspowych. Na potudniu mieliby$§my do czynienia z pozyczkami niezaleznymi od
zapozyczenia polskiego, por. Wick 1939: 85-86, Bielfeldt SWD (1963b): 209), (1965a): 55,
57.
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3. 3. Pozyczki wlasciwe gwarom

Zdecydowana wigkszo$§¢ pozyczek slowianskich w jezyku niemieckim, jak juz
wspominalem, ma charakter gwarowy. Nasilenie tych wptywow bylo dosy¢ znaczne, a
w dalszej przeszto$ci musiato by¢ jeszcze wigksze. Bogate materiaty zebrano z terenu
Brandenburgii i Saksonii, Slaska, Pomorza, z terenu bytych Prus Wschodnich i Zachodnich
oraz z dawnych dialektow niemieckich na terenie Czech i Moraw, a takze z dawnych
dialektow wyspowych. R. Olesch (1970) z dawnych gwar niemieckich na Slasku przytacza
kilkaset polonizmow. Kleczkowski (1931) ze stownika Frischbiera, ktory stanowit jedyne jego

zrodto materialowe, zgromadzit okoto 700 pozyczek polskich.

4. Rozréznienie pozyczek leksykalnych i morfologicznych

Ja w swoich badaniach szczegolnie skoncentrowatem si¢ na rozroéznieniu wplywow
leksykalnych i morfologicznych. Przebadalem skrupulatnie bogate materiaty z kilkoma
sufiksami stlowianskimi, dzielac caty material na grupy:

1. pozyczki od podstaw stowianskich:

1.1. z bezposrednimi wzorami na gruncie stowianskim,

1.2. bez wzoréw na gruncie stowianskim;

2. pozyczki od podstaw niemieckich:

2.1. z bezposrednimi wzorami na gruncie stowianskim,

2.2. bez wzoréw na gruncie stowianskim.

Okazato sig, ze w zebranym materiale jest sporo pozyczek, ktére nie maja
odpowiedniego wzoru stowianskiego zar6wno w grupie wyrazow o etymologii stowianskiej,
jak i w grupie wyrazow o etymologii niemieckiej. I tu w pewnym stopniu moga wchodzié
w gre wyrazy reliktowe, ktorych dawniejsze istnienie na gruncie stlowianskim dokumentuja
wlasnie zanotowane wyrazy niemieckie, mozliwe sa jednak takze wypadki atrakcji do czgstych
pozyczek leksykalnych z okreslonymi sufiksami stowianskimi. Odnosi sig to zwlaszcza do
wyrazow z sufiksami -ak, -ac, -ik i -ski.

Podam kilka przyktadow: Béhmak(e) ‘Czech’, Ddmlack, Dummlack ‘ghupiec, duren’,
Faulack ‘leniuch, prozniak’, Lumpak ‘szmaciarz, galganiarz’, Drahtowatsch ‘druciarz’, Nakatz
‘golas’ na Luzycach, Blachnik ‘blacharz’, Bukslik “urwis’, Dupselnik ‘przykrétka marynarka’,
Grobelnik ‘grubianin’ itd.

Bohmak(e) ‘Czech’ — od niem. Bohme ‘Czech’ — wystgpowal w niemczyznie

austriackiej, w dawnych dialektach na terenie Czech, Moraw, na Slasku, w Brandenburgii
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i Gornej Saksonii. Poza ‘Czech’ notowano tez rézne znaczenia apelatywne, jak ‘wedrowny
muzykant’, ‘naprawiacz kotloéw’, ‘wedrowny domokrazca’, w niemczyznie austriackiej
‘uparty cztowiek, uparciuch’ i ‘kartofel’, a takze w pismiennictwie regionalnym. W dialektach
niemieckich na terenie Czech i Moraw od pozyczki tej powstato tez wiele derywatdw, jak
rozszerzony niemieckim sufiksem -e/— Béhmakel ‘Czech’, a takze Bohmakin ‘Czeszka’,
bohmakisch ‘czeski’, bohmaken, bohmakeln ‘méwi¢ po niemiecku z akcentem czeskim’,
podobnie w niemczyznie austriackiej: Bohme (Pem, Péhéim), Bohmack (Pemack, Pémak,
Péhéimack), Béhmackin (Péhéimackin) ‘Czeszka’, Bohmen (Péhéimen) ‘Czechy’, bohmen
(péhéimen), bohmackeln (péhéimackeln) ‘moéwi¢ po niemiecku z akcentem czeskim’.

Ddmlak, Déslak, Dummlack, Tummlack itp. ‘glupiec, duren’ stanowia szeroko
rozpowszechnione formacje znane niemczyznie regionalnej w Brandenburgii, w Gornej
Saksonii, na terenie Czech i Moraw, na poétnocnych Morawach rowniez ‘niezdara, niezgraba’,
na Slasku i na Pomorzu, a takze w potocznym jezyku ogélnoniemieckim. Zostaty one
utworzone za pomoca sufiksu -ak od kilku podstaw niemieckich o znaczeniu ‘gtupi’, a
mianowicie od ddmlich, dial. takze dammlich, dammlig, ddmlig, dalej diimmlich, dial. tez
dummlich, tummlich, tiimmlich itp. oraz od dosig (por. Kluge EW* 152), dial. tez ddsig, desig,
diisig itp. Obok czgstych Ddmlack, Dummlack stowniki regionalne notuja najrozmaitsze
postaci: Damlack, Ddm(e)lack, Dammlak, Ddimmlak, Ddmellak, Delmellack, Démlak,
Dum(m)lack, Dummelack, Tummlack, Tammlack, Timplak itp. 1 przez analogi¢ do ztozen
niemieckich rowniez Dammelsack, Ddimelsack, a takze od dosig — Daslak, Ddslak, Déslak,
Duslak na Pomorzu, gtownie w delcie Wisty oraz Dds(e)lack, Dusselack w Brandenburgii. W
dialektach pruskoniemieckich znane byto tez Erzdamlack ‘szczeg6lnie ghipi cztowiek’. Na
stowianskie pochodzenie sufiksu -ak w tych formacjach zwracano uwagg powszechnie.

Faulack, dniem. Filak ‘leniuch, prézniak’ znany byt na Pomorzu w bytych Prusach
Zachodnich, m.in. pod Koscierzyna i z dialektow pruskoniemieckich bez $cislejszej lokalizacji
Faulack Tub Faulaks oraz w Brandenburgii Fuulack. Formacja ta stanowi przeksztatcenie
niem. zlozen Faulenzer, Faulpelz ‘ts.” lub derywat od przym. faul ‘leniwy’ za pomoca
stowianskiego sufiksu -ak. Wszystkie stowniki niemieckie wskazuja na stowianskie
pochodzenie elementu -ak. W bylych Prusach Zachodnich powstat tez dalszy derywat
faulacken ‘leniuchowaé, préznowaé’. Niezalezng pozyczke stanowi Faulak ‘ts.” wystgpujacy
sporadycznie w Czeskim Lesie.

Grobelnik ‘grubianin’ z Gliwic od niem. grob (kursywa) ‘grubianski, prostacki’,
Grobian ‘grubianin, prostak’ z pol. suf. -elnik. Pol. grubianin tez jest pozyczka niem. Grobian
z wtérng adideacja do gruby ‘grubianski, nieokrzesany’. W polskich dialektach §laskich

wystepuja powszechnie podobne formacje analogiczne, jak grubelacki ‘grubianski’, grubeldk
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‘grubianin’ i sporadyczne grubelactwo ‘grubianstwo’, grubelaczny ‘sprosny’, grubelanski
‘grubianski’, grubelanstwo ‘grubianstwo’ itp. Podstawe mogta tu stanowi¢ formacja niemiecka
z sufiksalnym -/, jak np. Grébel ‘grubianin’ ze Slaska, jednakze w postaci nie powodujacej
przegtosu rdzennego -o-. Podawanego przez Olescha 1970: 194 bezposredniego zrodta
grubelnik w kartotece SGPA jednak brak.

Szczegdlnie czgste sa przeSmiewcze nazwy na -ski dla oséb, jak np. Besaufski,
Besopski, Besuffski itp. ‘pijak’, Dwatschkowski, Qwatschkowski ‘gtupi gaduta’, jak i dla
rzeczy, np. Drapacki ‘miotta’, Kaffinski, Kaffatzki ‘staba kawa’. Nalezy tez wspomnie¢ rdzne
wymyslone nazwiska polskie w opowiadaniu Heinego ,,Aus den Memoiren des Herren von
Schnabelewopski” oraz w jego zartobliwym wierszyku o dwoch rycerzach: ,,Crapiilinski und
Waschlapski, Polen aus der Polackei”, ktérzy po meznej walce z tyranami moskiewskimi
szczgSliwie zwiali do Paryza dotaczajac do polskich bohaterow narodowych, ,,wie der Held
Sobieski, wie Schelmufski und Uminski, Eskrekowitsch, Schubiakski und der grosse Eselinski”.

Interesujace, ze sufiks -(n)ica, tak czgsto i powszechnie reprezentowany w pozyczkach
leksykalnych na calym terenie kontaktow stowiansko-niemieckich, zupetnie wyjatkowo byt

wykorzystywany przy tworzeniu formacji analogicznych.

5. Slawizmy w tworczosci Slaskiego pisarza Horsta Bienka

Slawizmy, a zwlaszcza polonizmy wystgpuja w $laskiej tworczosci niemieckiego
pisarza Horsta Bienka, wykorzystane artystycznie dla oddania kolorytu lokalnego. W jego
utworach znajdujmy okoto 200 slawizméw oraz kilkadziesiat zdan i roznego typu zwrotow
stowianskich, gtownie polskich. Wystepuja u niego liczne polonizmy znane w dawnych
dialektach niemieckich na Slasku, zaréwno pochodzenia ogélnopolskiego, jak i gwarowego.
Na szczeg6lng uwage zastuguja jednak polonizmy, dla ktorych nawiazan w dawnych §laskich
dialektach niemieckich nie znalaztem, jak Bloblik ‘maty chlopiec’, Klekotka ‘drewniana
kotatka’, Klopatska ‘co$ do bicia’, Krzipopa ‘to6w’, Pschinzo ‘nic’, ‘psie tajno’, Starek
‘dziadek’, Starka ‘babka’, Trojok ‘$laski taniec ludowy’, Tschutschmok ‘cztowiek niesmiaty’
i kilka innych, w tym liczne wulgaryzmy. Bienek zreszta lubuje si¢ w gromadzeniu réoznego
typu przeklenstw, wyzwisk i wulgaryzmow, ktére zgodnie z obserwacja wypowiedziang
przez jednego z bohateréw utworu Die erste Polka byty wyrazane przez Niemcow z Gérnego
Slaska zawsze po polsku, podobnie zreszta jak i westchnienia do Boga (Bienek Polka, s.
120). Wprowadza tez kilka neologizmoéw nasladujacych struktury polskie, czgsto ich postaci
gwarowe, jak przezwisko Wonzak od pol. was, Gorolik ‘chtopak, zuch’, Schiddok ‘Zyd’,
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Schielok ‘cztowiek zezujacy’, Karbidczyk ‘rodzaj petardy’. Bienek dzigki tym polonizmom
osiaga swoj gldwny cel artystyczny — pokazania réwniez w jezyku programowo podkreslanego
— przejéciowego, polsko-niemieckiego charakteru Gérnego Slaska.

Problemy licznych i wszechstronnych, jak si¢ okazuje, wptywow stowianskich na jezyk
niemiecki i jego gwary przedstawilem w niedawno wydanej pracy Studia nad stowiansko-
niemieckimi kontaktami jezykowymi (Warszawa 2015), ktéra wzbudzila duze zainteresowanie
zarowno srodowisk slawistycznych, jak germanistycznych i zostata uznana za najpetniejsze
opracowanie zagadnienia, mogace stuzy¢ za kompendium wpltywow stowianskich na jezyk
niemiecki i jego gwary. Jest to oczywiscie przesada cho¢by z tego powodu, ze publikowane

jeszcze niemieckie stowniki regionalne przyniosa jeszcze wiele istotnych uzupetnien.

Wykaz skrotow
bot. botaniczny
czes. czeski
daw. dawny
dial. dialektalny
dhuz. dolnotuzycki
ghuz. gornotuzycki
itd. i tak dalej
itp. i tym podobne
niem. niemiecki
np. na przyktad
ok. okoto
pin. péinocny
pol. polski
por. pordéwnaj
przym. przymiotnik
ToS. rosyjski
stow. stowianski
stczes. staroczeski
stnord. staronordycki
ststwn. starostowenski
stwniem. staro-wysoko-niemiecki
suf. sufiks
$rwniem. $rednio-wysoko-niemiecki
ts. to samo
zool. zoologiczny
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