Slavia Iaponica 21 (2018)

(&7

il
p=t
3
L1

Artur Czesak
Wspolczesne teksty slgskie na tle procesow jezykotworczych i
standaryzacyjnych wspolczesnej Stowianszczyzny
(Krakow: Ksiegarnia Akademicka, 2015, 366s.)

Zbigniew Gren

Recenzowana ksigzka ukazata si¢ naktadem krakowskiego wydawnictwa ,,Ksi¢garnia
Akademicka” w roku 2015. Autor, urodzony w Konskich, absolwent krakowskiej polonistyki,
dialektolog i leksykograf, w stosunkowo obszernej (366 stron) publikacji podjat probe
charakterystyki catego szeregu zjawisk zwigzanych z pismiennictwem $laskim. Oddaje
to rozbudowana struktura pracy. Oprocz czgsci strukturalnie uzasadnionych w tego typu
opracowaniach (Podzickowania, s. 7, Wstep, s. 9—-11, Bibliografia, s. 251-337, streszczenia
obcojezyczne, s. 339-349, Indeks osobowy, s. 351-360, Indeks geograficzny, s. 361-366),
zasadnicza tre$¢ rozprawy rozdzielona zostata na siedem, tematycznie réznych a wewnetrznie
ustrukturyzowanych rozdzialow, a to: 1. Relektura historycznych $wiadectw (s. 13-40), 2.
Jezykoznawstwo wobec dialektow z literaturg (s. 41-86), 3. Jak pisac po $lasku (s. 87-100),
4. Teksty 1 gatunki $laskiej tworczosci literackiej (s. 101-164), 5. Ciaglos¢ czy zerwanie?
Archaiczno$¢ i innowacyjno$¢ gramatyki, leksyki i stylu (s. 165-196), 6. Jezyk §laski na
tle wybranych starych i nowych jezykoéw stowianskich (s. 197-237), 7. Wnioski. Zadania
badawcze silezjologii jezykoznawczej (s. 239-250). Spoiwem catej tej ztozonej problematyki
jezykoznawczej jest proces wprowadzania do praktyki komunikacyjnej standardu $laskiego.

Slaszczyzna wspbtezesnie probuje dokonaé przeskoku z gwary — kodu regionalnego,
terytorialnie zr6znicowanego, spotecznie i komunikacyjnie ograniczonego, do poziomu
je¢zyka — kodu etnicznego. Zmianie takiej, aby mogta si¢ dokona¢, musza towarzyszy¢
okreslone dziatania w zakresie normy jezykowej, facznie z jej kodyfikacja w postaci gramatyki
preskryptywnej i stownika. Sprawdzianem funkcjonalnos$ci kodu poddawanego tego rodzaju
probie jest sfera praktyczna, wykorzystanie w wielu sytuacjach komunikacyjnie i socjalnie
zréznicowanych. Na plaszczyznie stylistycznej oznacza to, ze kod, ktéry dotychczas stanowit
srodek stylistyczny w ramach okre$lonego standardu narodowego podlega rozbudowie i
zrdéznicowaniu na tyle bogatemu, ze sam zaczyna si¢ wewngetrznie roznicowac na okreslone
style funkcjonalne.

Stwierdzenie powyzsze (s. 104), z punktu widzenia stylistyki, mozna uzna¢ za punkt
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wyjsécia rozwazan i analiz zawartych w publikacji Artura Czesaka pod wyzej wymienionym
tytutem. Jest to zatozenie bez watpienia stuszne, stanowi probierz funkcjonalnej sprawnosci
kodu. W wypadku Slaska Cieszynskiego, ktory rowniez znalazt si¢ w polu zainteresowania
Autora, mamy do czynienia nie tyle z przeskokiem jako$ciowym, co rozbudowsa ilo§ciowa
stylistycznych mozliwosci kodu. Kod ten, jeszcze w fazie okreslanej mianem gwary, stanowit
tworzywo dziet literackich, nie tyle stylizowanych, co w catosci w nim tworzonych, jak to
stusznie ilustruje Autor na przyktadzie poezji Jerzego Ruckiego. W takim stadium nie mozna
jednak méwi¢ o (w miarg) petnej funkcjonalnosci kodu, gdyz styl literacki nie wypelnia
wszystkich pdl uzycia jezyka, wszystkich stylow funkcjonalnych.

Omawiana ksigzka probuje uchwyci¢ proces zmian nie na poziomie dziatan
kodyfikacyjnych, lecz praktyki jezykowej, tworzenia tekstow pisanych, opisuje bowiem proces
przekraczania granic spotecznych i komunikacyjnych kodu w poprzedniej fazie rozwoju
(gwary), w kierunku wytworzenia narzedzia obslugujacego rézne sytuacje komunikacyjne
kodu etnicznego w sferze pisanej, zwlaszcza te spoltecznie i w sferze publicznej istotne.
Autor stara si¢ wigc odda¢ zroznicowanie stylistyczne tekstow funkcjonujacych w sferze
publicznej, tworzacych wspotczesny korpus tekstowy §laszczyzny. Stopien zaawansowania
rozbudowy funkcjonalnej badanego kodu postanowit za§ sprawdzi¢ przez poréwnanie z tzw.
stowianskimi mikrojezykami literackimi (i nie tylko), znajdujacymi si¢ w podobnej sytuacji
socjolingwistyczne;j.

Celem tak przeprowadzonej analizy zachowan jezykowych z uzyciem §laszczyzny
jest nakreslenie nowej jakoby dziedziny badawczej (w mniejszym stopniu dydaktycznej),
silezystyki / silezjologii i zadan zwiazanych z jej rozwojem (s. 239nn). Wydaje sig, ze
w wypadku $laszczyzny idea uchwycenia procesu narastania korpusu tekstowego i jego
réznicowania jest w pelni uzasadniona, wobec faktu, ze na dzisiejszym Slasku praktyka
jezykowa, tworzenia w sferze publicznej tekstow $laskich, zdaje si¢ wyprzedzaé zabiegi
kodyfikacyjne. Jest zrozumiate, ze obowigzkiem jezykoznawcow jest uchwycenie tego
procesu, jego analiza i opis.

Cel, jaki postawit sobie Autor, z pewnoscia zasluguje na aprobate. Dochodzi on przy
tym niejednokrotnie do interesujacych stwierdzen, np. o unikaniu w thumaczeniu fragmentow
Biblii okreslonych cech, uwazanych za wyrazi$cie dialektalne, jako obnizajgce prestiz tekstu
(s. 149), jak i wyrazen ze zbyt niskiego rejestru stylistycznego, w Dekalogu (s. 155), podobnie
istotne sg jego uwagi na temat ewentualnego wprowadzania §laszczyzny do szkoét (s. 249), czy
o roli jezykoznawcow w badaniach §laskoznawczych (s. 250).

Pewne zastrzezenia mozna mie¢ nie tyle moze do wykonania samego zadania, co raczej

do okreslonych zatozen przyjetych w realizacji. Autor postanowil ograniczy¢ zakres tekstow
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jedynie do tekstow wspotczesnych, od 1989 roku (s. 105) Takie zatozenie zmniejsza jednak
mozliwo$¢ oddania dynamiki procesu wzbogacania korpusu tekstow $laskich, w praktyce
jest zreszta raczej sztuczne, jak $wiadczg o tym nawigzania do tekstow wczesniejszych przy
omawianiu konkretnych tekstow wspotczesnych. Zatozenie takie powoduje, ze nawigzania te
sa jednak przypadkowe, niesystemowe, brak w nich wskazania cigglosci pisania po $lasku,
istniejacej juz tradycji w tym zakresie (zwtaszcza na Slasku Cieszynskim). Nie wiemy wiec,
na czym polega ewentualna ,,wyjatkowos$¢” wspolczesnej sytuacji. A przeciez tradycja
pis$miennictwa nie pozostaje bez wptywu na dzisiejsze teksty i ich ksztalt, na przynaleznosé¢
do poszczegdlnych szkot: np. cieszynskiej, czy zaolziansko-czeskiej (zob. nizej). Dobrze
$wiadczy o tym przyktad tworczosci Romana Kristena (s. 118), ktory bezposrednio nawigzuje
do XIX-wiecznych dialogéw Jury i Jonka w ,,Gwiazdce Cieszynskiej”. Stad tez, warto bylo
réwniez wspomnieé, opisujac poezje §laska, fenomen két poetyckich na Slasku Cieszynskim,
$wiadczacych o istnieniu tradycji literackiej, w tym i w §laszczyznie, skoro wspomniano
konkursy poetyckie (s. 106).

Z drugiej za$ strony, Autor postanowit usitowania $laskie (gornoslaskie) przedstawié
na tle innych ,,mikrojezykéw”. Widoczne sa tu jednak pewne niekonsekwencje. Niewatpliwie
warto$ciowe jest porownanie z mikrojezykami ,,mtodymi”, w tym in statu nascendi, przede
wszystkim za$, tak jak to zrobiono, z juz duzo bardziej zaawansowanym kaszubskim (s.
207nn). W podobny sposob mozna byto postapi¢ w wypadku goralskiego czy podlaskiego (s.
224nn). Porownanie z sytuacja gorno- i dolno-tuzycka (s. 237) co najwyzej tylko czgSciowo
spelnia swoja role, podobnie jak z jezykiem biatoruskim (s. 234) i ukrainskim (s. 233—4). W ich
wypadku mamy bowiem do czynienia nie z narodzinami j¢zyka etnicznego (jak §laszczyzny),
lecz raczej z procesem odwrotnym do narodzin, z zagrozeniem zachowania, z umieraniem.
Podobnie, nie jestem przekonany co do poréwnania z ,,egzotycznymi” nieraz inicjatywami
indywidualnymi, np. jezykiem ,,wiczskim” (s. 223-4), czy tez, jak pisze Autor, utworzonym
przez Mykole Szylahowicza, a podtrzymywanym gtéwnie przez Fiodara Klimczuka (s. 231-2)
zachodniopoleskim. W tego typu inicjatywach mozemy mie¢ do czynienia w gruncie rzeczy
z proba rejestracji idiolektu — dla takich wypadkéw materiatem poréwnawczym mogiby byé
idiolekt Ondry Lysohorskiego. Przede wszystkim za$, przedstawione w pracy zarysy sytuacji
tych poréwnywanych jezykéw w wiekszosci sa dos¢ ogodlnikowe, nie tylko w odniesieniu do
projektéw ,,egzotycznych”, ale i regionalnych, np. w wypadku jezyka wschodniostowackiego
(s. 219-223) pomieszczono opis historyczny, lecz kompletnie pominigto tzw. druki
zemplinskie. De facto w wigkszosci przypadkoéw brak w ksigzce systematycznego poréwnania
z przywotanymi projektami jezykowymi. Nic wigc dziwnego, ze najlepiej wypadto, skadinad

wartosciowe, porownanie funkcjonalne z kaszubskim.
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Pewne zamieszanie wprowadza tez zasieg terytorialny omawianych zdarzen, to jest
proba jednolitego potraktowania sytuacji na Slasku Cieszynskim z jednej strony i na Slasku
Goérnym (w dzisiejszym rozumieniu tego terminu) i Opolskim z drugiej. Przede wszystkim razi
brak precyzji w sformutowaniach dotyczacych spraw slaskich: niejednokrotnie mowa o Slasku,
a z tresci wynika, ze Autor ma na mysli jedynie Gorny Slask. Mamy tu za$ do czynienia z
dwiema réznymi sytuacjami, co staje si¢ szczegdlnie widoczne, gdy w analizie uwzglednimy
nie tylko teksty wspotczesne, ale i tradycje piSmiennictwa w kodzie regionalnym. To
okreslona tradycja thumaczy wspolczesne przywiazanie na Slasku Cieszynskim do pisowni
zgodnej z polskg ortografia, pétfonetycznej. Brak takiej wyrazistej tradycji utatwia na Gornym
Slasku i Slasku Opolskim decyzje o poszukiwaniu whasnego standardu ortograficznego. Nie
oznacza to, ze byloby to niemozliwe (s. 88), skoro mozliwe jest na Slasku Cieszynskim.
Pewna rozbiezno$¢ migdzy pisownig a wymowa jest przeciez dopuszczalna w wielu jezykach
narodowych. Podobnie, wptywy pisowni zgodnej z ortografia czeska we wspotczesnych
tekstach powstajacych na tzw. Zaolziu, wynikaja z dziatan wydawnictw czeskich w tej czesci
Slaska Cieszynskiego w przeszlo$ci, narzucajacych taki zapis zachodniocieszynskich tekstow
gwarowych i folklorystycznych. Nie jest to, jak pisze Autor, proba zblizenia migdzy polska
i czeska strong, ,,.branie podzialu w nawias”, lecz ulegnigcie czeskim zabiegom edycyjnym z
przesztoéci.' W wypadku tacznego potraktowania tych trzech czesci Slaska wiele twierdzen
winno byé uscislonych do Gérnego Slaska, o ktorym w zasadniczym swym zrebie publikacja
ta traktuje, np. twierdzenia o tym, ze dialekt §laski od 1740 nalezat do Prus (s. 14) — na
Slgsku tzw. austriackim pozostaty przeciez dialekty potudniowo-$lgskie, podobnie, gdy
Autor okresla ,jadro” dialektow $laskich (s. 17) pomija Slask Cieszynski, z whasng specyfika
gwarowa. Uwaga, ze to w ostatnim okresie §laszczyzna staje si¢ tworzywem literatury picknej
(s. 101) tez nie odnosi si¢ do Slgska Cieszynskiego, zeby wspomnie¢ jedynie niektore utwory
Pawla Kubisza, Henryka Jasiczka, czy tworczo$é Jerzego Ruckiego.” Oczywiscie zwieksza sie
zakres funkcjonalny §laszczyzny we wszystkich jej odmianach, ale nie wsz¢dzie punkt wyjscia
byt taki sam. Podobnie stwierdzenia o wzros$cie w ostatnim czasie prestizu §laszczyzny (s. 43)
nie dotycza Slaska Cieszynskiego, gdzie cieszyta si¢ ona duzo wczesniej wysokim prestizem.

W konkluzjach koncowych Autor nakre§la zadania badawcze stojace przed
naukowcami zajmujacymi si¢ problematyka $laska. W trafny sposéb ujmuje zadania stojace
przed badaczami, w tym i autochtonami. Nie do konca jest jednak jasne, czy propozycja
powotania nowej dziedziny badawczej, silezystyki / silezjologii, odznacza¢ ma odcigcie si¢
od dotychczasowego dorobku §laskoznawstwa / studiow §laskich. Jezeli nie, to mieliby§my
do czynienia jedynie z zabiegiem terminologicznym, jak zamiana stowianoznawstwa na

slawistyke, a de facto rozwojem istniejacej juz dziedziny badawczej, interdyscyplinarnej,
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ktéra ma juz catkiem dluga tradycj¢. Dla catkowitego za$§ odcigcia si¢ od niej, niezaleznie
od ewentualnych jej mankamentéw, nie bardzo widz¢ uzasadnienie (nauka wychodzi z
tradycji, niezaleznie od tego, czy ja rozwija, czy neguje). Oczywiscie, §laskoznawstwo
rozumiane byto gldwnie jako nauka o regionie. Jezeli mialoby doj$¢ do podniesienia rangi
tych badan ,,do poziomu etnicznego” winno si¢ dokonaé ,,podziatu majatku” w stosunku do
juz funkcjonujacych dziedzin etnicznych: polonoznawstwa, ew. tez czechoznawstwa, studiow
niemcoznawczych, ale raczej nie wbrew intencjom samych tworcow, co zdaje si¢ sugerowac
Autor (s. 246).

Autor w swych rozwazaniach czg¢sto wychodzi poza postawiony sobie, konkretny
cel stworzenia antologii wspotczesnych tekstow §laskich. Wobec bogactwa poruszanych
probleméw nie dziwiag pewne mankamenty w wykonaniu. Jest to szczeg6lnie widoczne w
odniesieniu do sytuacji na Slasku Cieszynskim. W pewnej mierze taczy si¢ to by¢ moze z
faktem, ze literatura przedmiotu na temat Slaska Cieszynskiego potraktowana zostata po
macoszemu, np. brak informacji (nawet tylko bibliograficznej) o ksigzce piszacego te stowa,
z roku 2000, Slgsk Cieszyhski. Dziedzictwo jezykowe, gdzie znalez¢é mozna nie tylko historig
polszczyzny na Slasku Cieszynskim, ale i analize funkcjonowania §laszczyzny cieszynskiej w
okreslonych domenach, co zresztag Autor postuluje (na s. 60). W do$¢ luznych rozwazaniach
mowi o auto- i hetero-stereotypach Slazakow i potrzebie ich badania. Wyniki takich badan na
catym polskim obszarze Slaska Cieszynskiego, z wizerunkiem Slazaka Cieszynskiego, auto-/
hetero-wizerunkiem Slazaka i Polaka autor recenzji opublikowat juz w 2004 r., w ksigzce
pod tytutem Tradycja i wspolczesnosé w jezykowym i kulturowym obrazie $wiata na Slgsku
Cieszynskim. Pominigcie to (rowniez w bibliografii) pewnie wynika z de facto gornoslaskiego
charakteru rozwazan w tej kwestii.

Podobnie, kiedy mowa o potrzebie tematycznej analizy germanizméw w dialektach
$laskich (s. 55) pomija prace (brak rowniez w bibliografii), w ktérej przedstawiono taka
analiz¢ dla dialektow cieszynskich, z roku 2006, pt. Zakres wplywow niemieckich w leksyce
gwar Slgska Cieszynskiego ([w:] Slavica leguntur. Aktualne problemy badawcze slawistyki,
red. J. Krolak, J. Molas, Warszawa 2006, str. 57-70); postulujac uwzglednienie badan jgzyka
miast na Slasku (s. 52), nie zauwazyt analizy relacji jezykowo-kulturowej z tego zakresu na
Slasku Cieszynskim, autorstwa piszacego te stowa (Jezykowo-kulturowa opozycja miasto:
wies na Slgsku Cieszyhiskim, [w:] Przestrzen zréznicowana jezykowo, kulturowo i spolecznie.
Miasto, red. Matgorzata Swiecicka, Bydgoszcz 2012, s. 335-348). Prace Bubaka z 1978 r.,
o gwarach Beskidu Slaskiego, wspomniat w przypisie (s. 103), ale juz nie ,,rozwiazal” jej
w Bibliografii. Omawiajac problem gwar/jezyka laskiego warto byto przypomnie¢ chocby,

w obszernej przeciez bibliografii, podstawowe na ten temat prace Zdzistawa Stiebera czy
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Romana Laskowskiego.

Brak tez opracowan istotnych dla §laskoznawstwa, ale dotyczacych sytuacji
$laszczyzny i spraw $laskich na tzw. Zaolziu, a w wigkszo$ci opublikowanych w Republice
Czeskiej, np. Polskd narodni mensina na Tésinsku v Ceské republice, pod. Red. K.D.
Kadtubca (Ostrava 1997), Leksykon PZKO (Czeski Cieszyn 1997), Plyniesz Olzo, pod red. K.D.
Kadtubca (Ostrava 1970), Slezsko. Nezndmd zemé Koruny ceské R. Fukaly (Ceské Budéjovice
2007), a nawet opracowan czesto nawigzujacych do tworczosci w dialektach cieszynskich, a
mianowicie Polskda literatura ceského Tésinska L. Martinka (Opava 2004) i Zycie literackie na
Zaolziu 19201989 rowniez L. Martinka (Kielce 2008).

Ponadto, przyktadowo, stwierdzenie o braku analiz systemow ortograficznych
tekstow $laskich (s. 9) i poczatkach takiej analizy (s. 88), nie bierze pod uwage opracowania
piszacego te stowa, pt.: Po slgsku w Internecie. Problemy standaryzacji zywiolowej, w ksi¢dze
kongresowej do Ochrydy, w 2007 (brak nawet w bibliografii), gdzie starano si¢ te proby
usystematyzowac. Z drugiej za$ strony cytuje jako zrédto hasta z Wikipedii (s. 49), nb. nie
odnotowujac tego faktu w Bibliografii.

Pewne zamieszanie wprowadzaja rozwazania na temat stosunku do polskosci
czy $laskosci w ramach stowianskiego charakteru tych identyfikacji, w XIX wieku. W
romantycznym pojmowaniu Stowianszczyzny nie byto ostrych granic migdzy pojegciami
z réznego poziomu identyfikacji. W opozycji do pierwiastka germanskiego wystarczyto
stwierdzenie stowianskiego charakteru okreslonych zjawisk, co dopuszczalo dalsza polska lub
tez inng interpretacje. Stad tez analiza inklinacji narodowych na Slasku w owym czasie winna
uwzgledni¢ mozliwos¢ wspotwystepowania réznych identyfikacji (s. 19-39), o czym zreszta
w odniesieniu do jezyka na Slasku Cieszynskim Autor wspomina (s. 32-3). Z kolei w analizie
wezesniejszych wypowiedzi i rozwazan na temat polskosci na Slasku nalezy uwzglednié
inny, przedromantyczny, historycznie feudalny charakter przynalezno$ci etnicznej. Mozna
by stwierdzi¢, ze w tym ogladzie prawdziwy — prototypowy — Polak mieszkat w Polsce,
Polak poza jej granicami byt inny, nieprototypowy. W dyskusji nad relektura $wiadectw
historycznych na temat §laszczyzny, tam zreferowanej, Autor analizuje §wiadectwa obce
(angielskie, niemieckie), nie przywotuje za§ swiadectw samych zainteresowanych osob,
liderow spotecznych (por. ,,polityke jezykowa” A. Cincialy).

Przed rozwini¢ciem petnego wachlarza tekstéw §laskich warto byto przedstawic
punkt wyjscia stylistyki i genologii — brak podstawowych prac z tego zakresu w obszernej
bibliografii (cho¢by M. Bachtina, S. Gajdy, A. Wierzbickiej, A. Wilkonia, B. Witosz, M.
Wojtak,), co spowodowato, by¢ moze, ze w wachlarzu tym umieszczono zaréwno rozne style,

jak 1 gatunki pis$miennicze wedlug nieznanego porzadku. Razi tez to, ze Autor podejmuje
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czasem polemike z pogladami do$¢ juz nieaktualnymi, anachronicznymi, np. z pogladem K.
Nitscha na temat mozliwosci gwar, z . 1911. W ferworze polemicznym wydaje sig, ze niezbyt
obiektywnie ocenia sady innych, np. w przytoczonej opinii Rady Jezyka Polskiego z 20 maja
2011 r. (s. 72) trudno si¢ dopatrzy¢ pejoratywnej oceny §laszczyzny — stwierdzenie, iz ,,Status
mowy Slazakoéw powinien zalezeé od tego, jak ja traktuja sami Slazacy” wrecz ma odwrotny
tadunek, jezeli uwzglednimy, ze mowa ta cieszy si¢ wéréd Slazakow stosunkowo wysokim
prestizem, o czym z pewnoscia cztonkowie RJP doskonale wiedzg. Stad zrownanie tej
wypowiedzi do poziomu uwagi o niedoskonatej polszczyznie na Slasku u Krainskiego (w 1862
r.) wydaje si¢ watpliwe. Przypisanie zamiarow cenzorskich B. Czastce-Szymon, w zwigzku
z jej komentarzem naukowym do publikacji autorskiej, a odnoszacym si¢ do powszechne;j
jej zrozumiato$ci, tez jest chyba na wyrost (s. 178), podobnie jak przypuszczenie, ze autorzy
Przeglgdu i charakterystyki jezykow stowianskich kierowali si¢ nie swoim wlasnym pogladem
naukowym i stanem 6wczesnej wiedzy a wytycznymi stalinizmu (co bez potwierdzenia
argumentami nie ma waloru naukowego). Z kolei w cytacie z tekstu B. Wyderki (s. 78)
niekoniecznie polszczyzne nalezy rozumie¢ jako postulowanego przodka w sensie standardu
narodowego, jak zdaje si¢ sugerowaé Autor, a raczej jako zespot jezykowy, w takim sensie,
w jakim mowi wspominany na tej stronie K. Dejna. Rozwazania na tej i nastgpnej stronie,
na temat odrgbnosci jezykowej i rownorzednosci wszystkich cech jezykowych, maja sens
jedynie w opisie synchronicznym i typologicznym — z historycznego punktu widzenia mozna
bowiem oznaczy¢, np. z wykorzystaniem tzw. chronologii wzglednej, udziat okreslonych cech
jezykowych w roznicowaniu rzeczywistosci jezykowej i w wyodrgbnianiu okreslonych bytow
jezykowych (tez jezykowo-kulturowych). Nb. proces rozpadu jezyka prastowianskiego, mimo
pewnych probleméw z okre$leniem tzw. praojczyzny Slowian, opisany zostal stosunkowo —
jak na tak ztozony problem — dobrze, z wydzielaniem si¢ stopniowym okre§lonych zespotow
jezykowych. Nie nalezy myli¢ tego z okre$laniem kolejnych standardéw jezykowych (s. 198),
gdyz jest to inny proces (na co zreszta Autor rOwniez zwraca uwage, s. 79nn).

Nie ustrzegt si¢ tez Autor pewnych btgdow rzeczowych, nielicznych zreszta, jak
np. w ramach niesprostowanego cytatu (na s. 97), watpliwe jest, by protetyczng gltoska w
$laszczyznie byta gloska [1], raczej tzw. u niezgloskotworcze [u]; forma ‘18’ to 6ziymnoscie, a
nie 6zmiynoscie (s. 183), formy deklinacyjne dativu i akuzativu (s. 184) frazy jedna baba tez
3 nieco inne.

Niezaleznie jednak od zgloszonych tu uwag i zastrzezen, maksymalistycznych ze
wzgledu na warto$¢ merytoryczng podjetego tematu, mozna skonstatowaé, ze zasadniczy
cel pracy, ukazanie bogactwa wspotczesnie pojawiajacych si¢ publikacji, tradycyjnych i

elektronicznych, zostal wykonany. Jest to niezaprzeczalny walor recenzowanej publikacji.
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Rola badaczy jest bowiem, jak to stusznie zauwaza Autor (s. 80), obserwacja fenomenu

tworzenia standardu, tu: standardu (goérno) slaskiego in statu nascendi.

Notes

I Por. méj artykut Jezyk miodziezy z Zaolzia w Internecie, Prace Filologiczne LIII, Warszawa 2007, s.
233-242.

2 Wykaz tworczo$ci w gwarze cieszynskiej prowadzi Ksigznica Cieszynska.
3 Nb. traktowat o tym moj referat pt.: Miejsce Slgskoznawstwa w badaniach polonistycznych, na

Kongresie Polonistycznym w Katowicach, w 2016r.
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